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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ НА ЕВРАЗИЙСКОМ  
ПРОСТРАНСТВЕ КАК ЗАЛОГ ЕГО БЕЗОПАСНОСТИ 

Азимова М. Р.* 

В работе с точки зрения устойчивого развития как основы для совре-
менного понимания состояния безопасности рассмотрены ключевые невоен-
ные угрозы безопасности стран СНГ и их интеграционного ядра – ЕАЭС. 
Показано, что, несмотря на успешные тенденции укрепления сотрудниче-
ства в экономической сфере, существует целый ряд естественно сложив-
шихся или предопределенных географией барьеров и вызовов для успешности 
совместного развития, преодолеть которые могут только консолидирован-
ные усилия всех стран в рамках интеграционных мегапроектов, включающих 
транспортно-инфраструктурную, инновацонно-технологическую и социогу-
манитарную составляющие. Наиболее важным условием продвижения и ре-
ализации таких мегапроектов представляется формирование Евразийского 
научного совета по устойчивому развитию, исследования и рекомендации 
которого не только обеспечивали бы их претворение в жизнь, но и комплекс-
но и наглядно демонстрировали руководству стран и общественности ре-
альный уровень устойчивости развития всего постсоветского простран-
ства. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, СНГ, ЕАЭС, ОДКБ, экономиче-
ская, гуманитарная интеграция, интеграционные мегапроекты.  

In the article, from the point of view of sustainable development as a basis for 
a modern understanding of the state of security, key non-military threats to the se-
curity of the CIS countries and their integration core, the EAEU are considered.  
It is shown that in spite of a number of successful trends in strengthening coopera-
tion in the economic sphere, there are a number of naturally established or prede-
termined by geography barriers and challenges for the success of joint develop-
ment, which can only be overcome by the consolidated efforts of all countries in the 
framework of integration megaprojects, including transport and infrastructure, in-
novation-technological and socio-humanitarian components. The most important 
condition for the promotion and implementation of such mega-projects is the for-
mation of the Eurasian Scientific Council for Sustainable Development, the studies 
and recommendations of which would not only ensure their implementation, but al-
so comprehensively and clearly demonstrate to the leadership of countries and the 
public the real level of sustainability of the development of the entire post-Soviet 
space. 
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Устойчивое развитие – ключевая стратегическая концепция развития челове-
чества, одобренная практически всеми странами, реализуемая в рамках решений 
Конференцией ООН по окружающей среде и развитию 1992 г. в Рио-де-Жанейро, 
закрепленная в Целях развития тысячелетия 2000 г., Целях устойчивого развития 
2015 г. С точки зрения обеспечения глобальной, региональной, коллективной, 
национальной или даже отраслевой или локальной безопасности (как состояния 
защищенности) устойчивое развитие в теоретическом и практическом смысле 
является ее синонимом, поскольку только состояние гармоничного соразвития 
всех сфер и элементов жизни организованного социума и внешней среды можно 
назвать безопасным. В этом контексте невоенные и не террористические угрозы 
безопасности, не связанные непосредственно с применением оружия, по крайней 
мере на стадии их возникновения и оформления, но связанные с быстрым ростом 
населения, загрязнением окружающей среды, экономической стагнацией, крими-
нализацией экономики, бедностью, голодом, нехваткой пресной воды, межэтни-
ческими конфликтами, политической дестабилизацией и социальными болезнями, 
несовместимые или малосовместимые с состоянием устойчивого развития в со-
временном мире, более значимы для стран и регионов, чем угрозы прямого воен-
ного вторжения или террористических атак. 

Устойчивое развитие как концепция управления на государственном уровне 
сконцентрировано зачастую прежде всего на взаимоотношениях человека и 
окружающей среды. На Земле, безусловно, начался антропоцен [Иссбернер, Лена 
2018] – новая эпоха геологической истории, когда влияние человека на окружаю-
щую среду приобретает критические для глобальной экосистемы масштабы. Ра-
нее В. И. Вернадский довольно подробно писал о неизбежности и геологическом 
масштабе такого влияния [Вернадский 1965]. Что касается других сфер устойчи-
вого развития, особенно при решении проблем соразвития на международном, 
региональном и глобальном уровнях, то зачастую национальные интересы всту-
пают в противоречие с интересами того или иного уровня общности. При этом 
очевидно, что само по себе принятие повесток дня, концепций и стратегий дви-
жения в сфере устойчивого развития не только для ООН, но и для стран истори-
чески сложившихся регионов и пространств, в частности СНГ и ЕАЭС, является 
необходимым [Ильин и др. 2015]. 

В связи с вышеизложенным, поскольку постсоветское пространство является 
традиционным и непреложным приоритетным направлением российской внешней 
политики, с точки зрения необходимости обеспечения его коллективной безопас-
ности важно определить современное состояние, особенности, перспективы осво-
ения концепции устойчивого развития не только на государственном уровне, но и 
на уровне межгосударственных институтов.  

Угрозы евразийскому пространству с точки зрения именно недостаточной 
устойчивости его развития были подробно изучены с различных взаимосвязанных 
сторон. Так, показано, что демографические, миграционные процессы в евразий-
ском пространстве могут приводить не только к экономическим дисбалансам, но 
и к росту террористических угроз [Ситнянский 2009]. 

Интеграция на пространстве СНГ сама по себе не является залогом безопас-
ности и устойчивого развития региона, но является, конечно, необходимым его 
условием. Формальная близость политических позиций, наличие институтов эко-
номической интеграции и коллективной безопасности в военной сфере не решает 
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проблемы устойчивости развития. Велика дифференциация экономического разви-
тия постсоветских стран, сохраняется экспортно-сырьевая модель развития силь-
нейших в экономическом отношении России и Казахстана; в рамках ЕАЭС слабо 
развито инвестиционное сотрудничество в таких парах стран, как Белоруссия – Ар-
мения, Казахстан – Армения, Киргизия – Армения, Белоруссия – Киргизия, Казах-
стан – Белоруссия; транспортная инфраструктура не отвечает современным по-
требностям как интеграции, так и совместного взаимодействия с внешним миром,  
а главное, пока не сформирована единая система общеинтеграционных экономиче-
ских интересов, наблюдается расхождение экономических интересов стран – участ-
ников интеграционного процесса [Ганеева 2017а]. Фактически сегодня нет условий 
для «восторженной апологетики» процесса и состояния интеграционных институ-
тов [Современное… 2015]. 

Формально архитекторы евразийской интеграции пошли путем, близким к пути 
Европейского союза, интеграция в рамках которого должная осуществляться по-
средством реализации так называемых Маастрихтских критериев – свода принци-
пов и правил макроэкономической политики, которые страны обязаны выполнить 
для вступления в Европейский союз и затем – в еврозону. Однако страны Евро-
союза суммарно экономически гораздо сильнее, и у Евросоюза нет поблизости 
таких сильных игроков, как Китай, который в последние годы проявляет все 
больший интерес к сотрудничеству с отдельными интересующими его странами. 
Стремительно растут китайские инвестиции в страны ЕАЭС, но наибольшая их 
доля приходится на Казахстан, активно развивается всестороннее сотрудничество 
КНР со странами Центральной Азии [Кузнецов и др. 2016]. 

Стратегия национальной безопасности Армении была принята еще 26 января 
2007 г., Концепция национальной безопасности Беларуси – 9 ноября 2010 г.  
(с изменениями и дополнениями – 30 декабря 2011 г. и 24 января 2014 г.), Закон  
о национальной безопасности Казахстана – в 2012 г. (с изменениями и дополнени-
ями на 6 апреля 2016 г.), Концепция национальной безопасности Кыргызстана – 
31 июля 2012 г., и только в России относительно недавно – 31 декабря 2015 г. На 
уровне стратегических документов, пожалуй, только наша страна видит укрепле-
ние интеграции на евразийском пространстве в качестве непреложного приорите-
та. В Стратегии национальной безопасности РФ указано, что Россия всемерно 
способствует интеграционным процессам в СНГ, ОДКБ и ЕАЭС в политических 
и экономических целях. В то же время другие страны ЕАЭС, соглашаясь с важно-
стью и значимостью взаимовыгодной интеграции, указывают на необходимость 
сопряженности ее интересов с интеграцией на европейском пространстве и с ки-
тайской стратегией «Один пояс – один путь» (Беларусь), на наличие прямых пре-
пятствий для интеграции в виде нерешенных или слабо решаемых за ее счет реги-
ональных проблем, ссылаясь также на важность сотрудничества с программой 
НАТО «Партнерство ради мира» (Кыргызстан), либо совсем не упоминают инте-
грацию в качестве важного залога обеспечения безопасности.  

Справедливо мнение, что интеграционные процессы на постсоветском про-
странстве практически целиком зависят от инициатив России. Почти 90 % рынка 
ЕАЭС – это российский рынок, и 80 % экономического потенциал ЕАЭС – это 
потенциал Российской Федерации, значительная сырьевая ориентированность 
экономики которой заставляет с большой осторожностью относиться к интегра-
ционным проектам. Россия, имея стратегические интересы расширения своего 
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политического и экономического влияния, справедливо рассматривается как клю-
чевой заинтересованный в евразийской интеграции актор и лидер процесса [Ми-
гранян 2017]. Рыночные отношения, в том числе в области поставок энергоноси-
телей, скорее всего, всегда будут подчинены прежде всего политическим интере-
сам сохранения и укрепления евразийского пространства. При этом прорывных 
интеграционных проектов на сегодня явно не хватает. Экономическая безопас-
ность интеграционного объединения определяется как политика, позволяющая 
обеспечивать «реализацию общих экономических интересов стран – членов; эф-
фективное удовлетворение потребностей всех участников объединения; создание 
общей конкурентоспособной экономической системы на основе эффективного 
разделения труда между странами; неуязвимость интеграционного объединения 
от внутренних и внешних угроз; защиту экономических интересов объединения», 
при этом несовпадение экономических интересов интегрирующихся стран рас-
сматривается как основная угроза экономической безопасности ЕАЭС, а наличие 
общего интеграционного проекта, совместная индустриализация и инновационная 
модернизация, создание совместных предприятий и евразийских транснацио-
нальных корпораций справедливо рассматриваются как ключевое условие эконо-
мической безопасности [Ганеева 2017б]. 

Основная тема развития ЕАЭС на сегодня – это реализация транзитного по-
тенциала Евразийского экономического союза [Самарина 2019]. Другая идея – 
создание евразийских брендов наподобие тех, что есть в Европейском союзе. Ко-
операция европейских стран вокруг проектов, таких как «Airbus», дает сильный 
импульс для экономического развития, позиционирования себя в мировом мас-
штабе. Необходимо создавать евразийские бренды [Там же]. 

Серьезным препятствием для развития стран евразийского пространства 
представляется сама их география. Казахстан является крупнейшей страной мира 
без выхода к Мировому океану, Беларусь – крупнейшая страна Европы без выхо-
да к морю, Кыргызстан и Таджикистан – государства без выхода к морю с одними 
из наиболее высоких точек суши. При этом хорошо известно, что экономики 
стран, не имеющих выхода к морю, растут медленнее на 1,5 %, их товарооборот 
на 30 % ниже, а транспортные издержки вдвое выше по сравнению с государ-
ствами, имеющими выход к морю. В этих условиях важна совместная консолида-
ция усилий и средств вокруг проектов интеграции. Пока же низкая наукоемкость 
ВВП стран постсоветского пространства является хронической проблемой. Тех-
нологическая кооперация находится на невысоком уровне. Идеи формирования 
низкоуглеродной экономики пока только начинают закрепляться в стратегиче-
ских документах развития России и Казахстана, однако уже очевидны угрозы 
быстрого перехода к ней развитых стран, что не может не отразиться на доходах 
от экспорта углеводородов. Остро необходимы согласование и гармонизация 
приоритетов научно-исследовательской деятельности и формирования совмест-
ных программ [Рулева 2017]. 

В научном плане вопросы интеграции и интеграционных объединений тре-
буют особенного внимания. В названиях, ключевых словах и резюме работ, раз-
мещенных в Российской электронной научной библиотеке (РИНЦ), являющейся 
одновременно базой публикаций многих ученых стран СНГ, по данным автора на 
15 апреля 2020 г., ОДКБ упоминается более чем в 1 тыс. публикаций, 729 из них 
опубликованы с 2015 г. При этом публикаций о ЕАЭС на порядок больше – почти 
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12 тыс. Если СНГ упоминается всего за все время более чем в 22 тыс. публика-
ций, то частота упоминаний за последние годы – примерно 600 работ в год, таким 
образом, научный интерес к интеграции в последние годы сконцентрирован на ее 
экономических аспектах. В БД «Scopus» по аналогично полученным данным ав-
тора число публикаций по ОДКБ с 1992 г. – всего 43, из них 25 – с 2015 г., 10 из 
них написаны россиянами, 6 – учеными Казахстана, 6 – учеными США, в основ-
ном выходцами из России. При этом НАТО, например, посвящено более 11 тыс. 
работ, 1,2 тыс. из них одновременно касаются и России, только 36 – Казахстану, 
363 – Украине, при этом если первый всплеск – почти до 10–20 работ в год – был 
в 2005 г., второй – до 25–45 работ в год – отмечается с 2014 г. 204 работы содержат 
упоминание Грузии. Таким образом, интерес к военно-политической интеграции на 
евразийском пространстве на научном Западе весьма невелик, а вот интерес к от-
дельным странам в данной сфере может быть довольно существенным.  

Несомненны между тем и успехи интеграции. 3,5 млн рабочих мест было со-
здано в результате формирования Союзного государства России и Белоруссии 
[Рулева 2017]. 600 тыс. граждан Кыргызстана могут работать в Российской Феде-
рации без патентов, квот, сдачи экзамена на знание русского языка. В 2017 г. Ар-
мения зафиксировала рост своего экспорта в Россию на 87 %. В Казахстане быст-
ро растет производство автомобилей (свои сборочные предприятия открыли меж-
дународные концерны), объем их выпуска в республике в 2017 г. вырос в четыре 
раза в сравнении уровнем с 2016 г., что связывают с открытием новых рынков 
сбыта на территории стран ЕАЭС [Каких результатов... 2017]. 

Важнейшим направлением обеспечения устойчивости развития является про-
довольственная безопасность. Еще в середине 1990-х гг. было подсчитано, что 
ориентация сельского хозяйства стран СНГ, включая пищевую промышленность, 
на свои рынки и рынки СНГ позволяет сократить в регионе импорт из дальнего 
зарубежья плодоовощной продукции в три раза, мясной и рыбной продукции – 
вдвое, молочной – более чем на одну треть. Однако вовлечение стран постсовет-
ского пространства в ВТО привело к тому, что доля импорта продовольствия и 
сельхозсырья в страны СНГ к середине 2010-х гг. превысила в среднем 30 %. Од-
нако «благодаря» санкциям Евросоюза и ответным шагам России доля агропро-
дукции из стран СНГ сразу выросла в три раза – до 25 % [Балиев 2015]. В целом 
СНГ по своим масштабам является крупнейшим рынком продовольствия, страны 
СНГ – это 16 % мировой территории и 13 % мировой пашни. Евразийская инте-
грация (ЕАЭС) позволяет повысить уровень самообеспеченности продовольстви-
ем с 70 % до 75 % для Армении, с 70 % до 82,5 % для Казахстана, с 80 % до 89 % 
для Кыргызстана, с 89 % до 93 % для России [Мониторинг... 2014]. Особенно 
важны проблемы продовольственной безопасности для стран Центральной Азии. 
С момента распада СССР население постсоветской Центральной Азии выросло 
более чем на 20 млн человек. Согласно прогнозам ООН, к 2030 г. население этого 
региона превысит 80 млн человек, а к 2045 г. – 90 млн. Опираясь на данные ООН 
и ФАО, С. Пейруз приводит более тревожные, чем в абзаце выше, показатели: 
Таджикистан способен обеспечить свои потребности в продовольствии лишь на 
31 %, в то время как Кыргызстан, Узбекистан и Туркменистан покрывают свои 
потребности в продовольствии за счет собственных ресурсов приблизительно на 
50 %. Особое беспокойство вызывают Таджикистан и Кыргызстан: 30 % таджи-
ков и 27 % киргизов испытывают трудности с пропитанием [Пейруз 2013]. 
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В настоящее время уже трудно говорить о гуманитарном аспекте единой без-
опасности евразийского пространства, на смену поколению лидеров и элиты в це-
лом, обучавшихся в советских школах и вузах, зачастую бывших членами одной 
партии, неизбежно приходят новые профессионалы, в том числе получившие 
высшее образование не только в своих странах, но и в дальнем зарубежье. Праг-
матичный подход к интеграции неизбежно становится на постсоветском про-
странстве близким к мейнстриму. Государства укрепляют свою национальную 
идентичность, развивают многовекторность гуманитарного сотрудничества. В Азер-
байджане, Грузии, Таджикистане русский язык сдает свои позиции из-за низкого 
уровня его преподавания в школах и вузах. В целом на русский язык в учебных 
заведениях СНГ приходится в 20 раз меньше часов, чем на иностранные языки. 
Вообще численность относящих себя к русским на постсоветском пространстве 
снизилась за постсоветский период в 2 раза. Только Белоруссия присвоила рус-
скому языку статус государственного. В Кыргызстане, Казахстане и Южной Осе-
тии он является официальным языком, а в Молдавии, Таджикистане и на Украине – 
языком межнационального общения, статус языка формально не определен в Гру-
зии и Армении, хотя в последней активно изучается. В сфере образования на рус-
ском языке обучаются 75 % детей в Белоруссии, 41 % – в Казахстане, 25 % – на 
Украине, 23 % – в Кыргызстане, 21 % в Молдове, 7 % в Азербайджане, 5 % – в Гру-
зии, 2 % – в Армении [Новикова 2014]. Впрочем, доля студентов и аспирантов из 
стран СНГ в России постоянно растет. В странах СНГ работают филиалы МГУ 
имени М. В. Ломоносова, успешно функционирует Евразийская ассоциация уни-
верситетов, ведется научный и научно-практический диалог.  

Поскольку неизбежность и инвариантность интеграции для обеспечения без-
опасности и устойчивого развития очевидна, необходимо постоянное и закреп-
ленное в стратегических документах, а еще лучше – в «стратегическом сознании» 
прагматичное понимание необходимости интеграции. Для этого требуется более 
прикладной для государственного управления и межгосударственных коммуни-
каций подход к устойчивому развитию всего евразийского пространства как си-
нониму его общей, коллективной безопасности. В настоящее время устойчивое 
развитие все еще зачастую понимается больше в экологическом ключе, показате-
ли для его измерения зачастую сосредотачиваются на измерении удельных вели-
чин загрязнений в расчете на единицу ВВП [Устойчивое... 2015], что несомненно 
важно, однако далеко не исчерпывает полную суть понятия.  

Конечно, страны постсоветского пространства считают устойчивое развитие 
приоритетной целью национальной политики. Семь стран из двенадцати имеют 
официально утвержденную стратегию устойчивого развития. Последнее рассмат-
ривалось совсем недавно как приоритетная цель национальной политики Украи-
ны в рамках соответствующей концепции перехода к нему (находится на рас-
смотрении с 2012 г.). В Узбекистане Национальная стратегия устойчивого разви-
тия принята еще в 1997 г., затем была сформирована соответствующая Нацио-
нальная комиссия при Министерстве экономического развития, полномочия 
которой в 2005 г. были переданы Информационно-аналитическому департаменту 
по вопросам сельского и водного хозяйства, переработки сельскохозяйственной 
продукции и потребительских товаров Кабинета Министров (одна из ключевых 
проблем – Аральское море). В Туркменистане нет утвержденной стратегии, одна-
ко соответствующая нормативная база по вопросам охраны окружающей среды 
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учитывает ее принципы. Концепция перехода Республики Таджикистан к устой-
чивому развитию была утверждена постановлением правительства в 2007 г. и в 
целом направлена не только на решение экологических вопросов, но и на дости-
жение устойчивого экономического роста, снижение и ликвидацию бедности, 
обеспечение социальной, продовольственной и энергетической безопасности и 
надлежащее управление природными ресурсами.  

В 1994 г. президент России утвердил «Основные положения государственной 
стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению 
устойчивого развития», Концепцию перехода Российской Федерации к устойчи-
вому развитию. Государственная Дума Российской Федерации третьего созыва 
создала Комиссию по проблемам устойчивого развития. В 2002 г. были опубли-
кованы «Основные положения Стратегии устойчивого развития России» [2002]. 
Данная Стратегия официально не утверждена, но многие ее подходы нашли от-
ражение в ключевых стратегических документах социально-экономического раз-
вития и Стратегии национальной безопасности. В Молдове разработан проект 
Национальной стратегии по охране окружающей среды и проект Закона об охране 
окружающей среды, однако официально утвержденных документов устойчивого 
развития в стране все еще нет.  

В 2012 г. в Кыргызстане указом президента создан Национальный совет по 
устойчивому экономическому развитию, который почти сразу же был переимено-
ван в Национальный совет по устойчивому развитию Кыргызской Республики в 
связи c решением о необходимости расширения его полномочий. В начале 2013 г. 
была одобрена Национальная стратегия устойчивого развития КР на 2013–2017 гг., 
разработанная Национальным советом. В 2006 г. Указом № 216 Президента Рес-
публики Казахстан была утверждена Концепция перехода Республики Казахстан к 
устойчивому развитию на 2007–2024 гг. Она включила в себя три направления раз-
вития: экономическое, социальное и экологическое. Цель Концепции определена 
как «достижение баланса экономических, социальных, экологических и политиче-
ских аспектов развития Республики Казахстан как основы повышения качества 
жизни и обеспечения конкурентоспособности страны в долгосрочной перспективе».  

В Грузии приняты многочисленные меры для выполнения обязательств в рамках 
различных, в основном европейских программ. Первая Национальная программа 
действий по охране окружающей среды принята в 2000 г., она рассматривала по 
большей части проблемы окружающей среды. Вторая Национальная программа 
действий (2012) определила меры в сфере регулирования охраны и использования 
водных ресурсов, воздушной окружающей среды, работы с отходами и химика-
тами, обеспечения экологической безопасности Черного моря; меры в сфере био-
разнообразия и развития особо охраняемых территорий, лесного хозяйства, зе-
мельных ресурсов, минеральных ресурсов, предотвращения и работы с послед-
ствиями стихийных бедствий; меры в области ядерной и радиационной безопас-
ности, изменения климата.  

Первая Национальная стратегия устойчивого развития Республики Беларусь 
была разработана в 1997 г. В 2004 г. Национальной комиссией по устойчивому 
развитию и Президиумом Совета Министров стратегия до 2020 г. главной страте-
гической целью устойчивого развития провозглашалось «динамичное повышение 
уровня благосостояния, обогащение культуры, нравственности народа на основе 
интеллектуально-инновационного развития экономической, социальной и духовной 
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сфер, сохранение окружающей среды для нынешних и будущих поколений». Опре-
делена система показателей для обеспечения мониторинга и контроля устойчивого 
развития. Государственная программа сокращения бедности и устойчивого разви-
тия на 2008–2015 гг. в Республике Азербайджан была утверждена указом прези-
дента. Программа нацелена на достижение устойчивого экономического роста; 
сокращение уровня бедности; улучшение условий жизни, качества основных услуг, 
а также экологической обстановки; достижение гендерного равенства. В настоящее 
время в республике реализуется Концепция развития «Азербайджан 2020: взгляд 
в будущее», утвержденная президентом страны.  

В 2003 г. правительством Республики Армения была принята Стратегическая 
программа преодоления бедности. Программа включала ряд количественных целе-
вых показателей, в частности сокращение бедности по уровню доходов, снижение 
неравенства и др. В 2008 г. правительство утвердило Программу устойчивого раз-
вития, которая определила приоритетом обеспечение устойчивого экономического 
роста и социальной защиты уязвимых групп населения и улучшение государствен-
ного управления, включая эффективное управление природными ресурсами и со-
хранение окружающей среды. Важно, что для каждой рассматриваемой области 
Программа установила количественные показатели [Кабинетное...]. При этом сов-
местной стратегии устойчивости развития, включающей хотя бы только вопросы 
невоенной безопасности, в СНГ и на евразийском пространстве не разработано.  

Таким образом, для стран ЕАЭС и СНГ в целом в полной мере проявляется 
общая закономерность странового, регионального и глобального развития, за-
ключающаяся в необходимости его поступательности. Уровень безопасности и 
устойчивости развития евразийского пространства, в последние годы подвергаю-
щийся все более серьезным внешним и внутренним вызовам, будет определяться 
не столько интеграцией самой по себе, сколько реализацией крупного проекта, 
который одновременно был бы выгоден и внешним партнерам, и всем участни-
кам. С точки зрения идеологии глобального развития, в рамках формирования 
полицентричной системы мироустройства на евразийском пространстве целесо-
образно формирование «новой территориально-культурной общности» c cоот- 
ветствующим идеологического каркасом, несущим «принятый большинством 
смысл» [Ковалев 2017]. Помимо ценностного фундамента, комплексным проек-
том развития Евразии может стать социальный мегапроект ученых МГУ и РАН 
«Единая Евразия: Транс-Евразийский пояс развития» [Социальный... 2019], кото-
рый, на взгляд автора, требует широкого подключения к реализации интеллекту-
альных элит СНГ, возможно, в рамках создания и деятельности Евразийского 
научного совета по устойчивому развитию, исследования и рекомендации которо-
го не только обеспечивали бы реализацию интеграционных мегапроектов, но и 
комплексно и наглядно демонстрировали руководству стран и общественности 
реальный уровень устойчивости развития всего постсоветского пространства.  
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